ЗА УНИЧАЬА БОТ 


Выходять 


Годъ восемнадцатый. 


по 


18-го Мая 1880 года. 


м Воскресеньямъ. 


Подписная ц®на съ пересылкою за годъ 5 руб. 


Отдзльные №№ Литов. Ецп. В%д. за прошедиие 
годы и ва настояцИй 1880 г, по 10 ноип. (марками). 


Подписка принимается въ г, Вильн%, въ Редак- 
Щи Литовскихъ Епарх!альныхъь В%домостей. 


Лрабииельсивенныя Даспоряженя. 


— М 645. Сть 30-ю марта 11-10 аптртля 1880 в. 
О распространен правил о раздъль мъстныхь средстве 
содержащя на причты соборныхь и дурить церквеч, 
изъятых оть дпиствя законоположеня 16 апрпая 
19869 *. Св. Правит. Синодъ слушали предложенную г. сино- 
дальнымь Оберъ- Прокуроромъ, отъ 12 марта 1880 года, 
выписку изъ Высочайше утвержденнаго въ 1-Й день того же 
марта журналя присутстыя по дфламъь  православнаго духо- 
венства, оть 7 февраля 1880 г., въ коей изложено: Высо- 
чайше учрежденное присутотве по дЪламъ православнаго лу- 
ховенства, разсмотр®въь поступивиий въ оное, по опред»леню 
Овятйшато Синода 4 Поля—-9 августа 1879 г., вопросъ 
о распрестранени правиль 24 марта 1873 г. о раздЪалЪ 
мЪетныхь средетвъ  содержающя на причты вебхъ церквей, 
по журналу своему отъ 4 февраля 1880 г., полагало; из- 
данныл 24 марта 1873 г. для приходекихъ церквей пра- 
вила о раздЪлв между членами причтовь мЪетныхь средетвъ 
содержал распространить и на причты соборныхъ и`другихъ 
церквей, изъятыхь отъ дЪйстыя Высочайше утвержденнаго 
16 апрфля 1869 г. положешя объ измфнени состава прич- 
товъ (ст. П, п. 9), при чемъ штатнымъ дЛаконамъ предо- 
ставить получать часть въ половину менфе настоятеля. Го- 
сударь Имшиераторъь ва журнал»  присутотмя въ 1-Й день 
марта 1880 г. Высочайше соизволилъ написать Собетвенно- 
ручно: «Исполнить». И, по справкф, приказали: Пред- 
ложенную выписку изъ журнала присутотвя по дЪламъ пра- 
вославнаго` духовенства, Высочайше утвержденнаго въ 1-й 
день марта сего года, объявить для руководстве и исполне- 
нм по духовному вЪдомотьу циркудярно чрезь «Церковный 
Въетникъ», 


— Оть 7-ю марта—11-ю апръая 1880 10да. 0 
возвышении  окладовз содержащя для преподавателей 
Физики и математики вз духовныхь семинармяхь. Св. 
Правит. Синодъ слушали: предложенный г. синодальнымъ 
Оберъ- Прокуроромь журналь Учебнаго Комитета, № 26, по 
вопросу о возвышеши окладовъь содержашя для преподава- 
телей физики и математики въ духовныхь  семинаряхъ. 
Приказали; согласно заключеню Учебнаго Комитета, Св. 
Синодъ опредфляетъ: кандидатамь физико-математическихь 
факультетовъ, по отдфленю чистой математики, поступаю- 
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щимь на преподавательсыя должности въ семинаряхъ, пре- 
доставить слфдующАя преимущества: 1) ири первоначальномь 
опредзлени ихъ на службу, минуя низиИй окладъ, назначать 
имь жалованье въ 900 р. за 12 уроковъ, съ правомъ по. 
лучея за каждый дополнительный урокъ по 60 р.; 2) пре- 
подавателамъ математики вышеуказаннаго ценз, прослужив- 
шимъ 5 аЪтъ въ духовныхь семинаряхъ, а также и тЪиъ, 
которые по прослужеши такого числа лЪтъ въ соотвфт- 
ствующихъ учебныхъ зазедешяхъ, переходять на службу въ 
духовныя семинари, пазначать прибавку въ 200 р., т. е. 
давать за 12 уроковъ по 1,100 р. въ годъ, оставляя возна- 
граждене за добавочные уроки на прежнемъ основаши, именно 
по 60 р. за каждый дополнительный урокъ; о чемъ для 
должвыхъь распоряженй къ исполнемю по духовнымь семи- 
нарямь, епарх!альнымь преосвященнымь сообщить циркулярно 
чрезъ «Церковный ВЪетникъ». 

— Опредфлешяхи Ов. Синода: а) оть 1-го февраля— 
26-го марта, № 29, составленные домашнимь учителемъ А. 
Арсеньевымъ: а) «Карта лля нагляднаго обозрья истори 
и хроноломи русской литературы  древняго перюда» (въ 
рукописи) и 6) «Словарь писателей духовныхъ и свЪтекихъ 
отъ 1Х в№ва до ХУШ» (также въ рукописи) признано 
возможнымь допустить къ употребленю въ духовныхъ семи- 
наряхъ и въ епармальныхь женскихъ училищахъ въ каче. 
ств учебнаго пособ] ио истори русской литературы; —0) 
отъ того же числа, № 8, одобренъ составленный преподава- 
телемъ воронежекой военной гимнами Е. Гуторомь «Вурсъ 
алгебры для среднихъ учебныхь заведешй» (въ двухъ ча- 
стахъ, 1878—179 гг. Воронежъ) для употребленя въ ду- 
ховныхъ семинаряхь въ качеств учебнаго пособ я по алгабрв. 


— 06 измънени примпчаная 1-10 кз ст. 45-й устава 
0 воинской повинности. Государственный совфть, въ 060- 
бомъ присутетви о воинской повинности и въ общемь собраши, 
раземотр®въ представлене министра внутреннихь дЪль объ 
измёнени примчаня 1-го къ статьв 45-й устава о воин- 
ской повинности, мньнемз положиль; 

Прим чане 1-е къ статьв 45-й устава о воинской 
повинности (свод. зак. т. Г\ кн. 1, изд. 1876 года) замв- 
нить слёдующими правилами: 

1. Премыши, усыновленные до десятил®тняго возраста, 
считаются за родныхъ сыновей. Въ сосломяхь иЪщанскомъ 
и крестьянскомь усыновлене премыша до десятилЬтняго воз- 
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раста признастея  доказаннымь, если будеть представлено 
зне мн®иное удостоввреше въ томъ, что премышь съ озна 
ченнаго возрасты ‚ числится въ семейств по окладнымь ли- 
стамъ или по общественнымь раскладкамь; — п 

9. (остолиие въ семьф отчима или мачихи пасынки счи- 
таются за родныхъ сыновей и пользуются  означенными въ 
статьв 45 уст. о воин.  повин. льготами: 1) при жизни 
своей родной матери или родного отца и 2) послВ смерти 
родныхь отца или матери— въ томъ лишь случаф, если, по 
заявлено отчима или мачихи, блужать  поддержкою ихъ 
семьи, ноимфющей другого способнаго къ труду работника. 

Его Инператорское Величество изложенное мнфне госу- 
даретвеннаго совЪта, 18 марта 1880 года, Высочайше 
утвердить соизволиль и повелёль исполнить. 


и 


— Циркулярз о Троицкихе березкаль. 

внутреннихь дфлъ обратилея къ губернаторам 
ииъ циркуляромъ: 

С Въ пак оть 2 юля 1875 года, за № 69, и 
оть 31 мал 1879 года, за № 61, министерство внутрен- 
нихъ дфльъ обратило впимане губернаторовъ на тотъ вредъ, 
‘какой причиняеть лбеному хозяйству установивиийся въ на’ 
родз обычай украшать въ день Троицы храмы, жилиыя по- 
мфщеня и, разные предметы молодыми  деревцами березы, 
вырубаемыми для сего кногиии сотнями тысяч. Хота изь 
помтупающихь по этому предиету лоноешй усматривается, 
что означенный обычай начинаеть въ нфкоторыхъ иЪетно- 
стяхъ прекращаться, тфиъ не менфе, въ виду приближеня 
упонянутыхь  праздниковь, я считаю необходинымь вновь 
покорнёйше просить ваше превосходительство обратить 0со- 
бенное вниман!е на принят мёръ, роксмендованныхь мною 
въ циркулярь оть 31 мая 1879 года, за № 61, и опо- 
`слвдующемь доводить до свъдЪшя министерства внутрен 
нИХЪ ДЪЛЪ. 


Министръ 
съ слВдую- 


ЗАьсиных Фаспоряжайя. 
‚ . — Распоряжеще по предмету о Троицкихь березкахь 
„Литовской духовной Консистори,. Въ виду наступающаго 
праздника св. Троицы, Гродненское губернское правлеше, согласно 
резолющи г. Гродненскаго губернатора, отномещемь отъ 7 
мая 1880 г. за № 1966, просить Вонсисторю о неослаб- 
номъ со стороны вя наблюдени за точнымь  выполненемъ 
предложешя г. министра внутреннихъ дЪль оть 831 мая 
1879 г. за № 61, изложеннаго въ отношеши  губернскаго 
правлешя отъ 10 юля 1879 г. за № 3286, касательно 
искорененя вреднаго обычая вырублешя деревъь для укра- 
шешя вь день св. Троицы храмовъ, жилыхь помЪщеши и 
разныхь предметовъ. 


Литовская Вонсисторя, давал знать о семь духовенству 
епархии къ исполнению, присовокупляеть, что упомянутое выше 
распоряжене г. министра внутренних дзлъ пропечатано въ 
30 № Литовокихъ спархальныхь вЪдомостей за 1879 г. и 
что еще ранфе, именно въ 26 № тёхьже  вВдомостой за 
1876 годъ напечатано распоряжеше по сему же предмету 
и СвятВИшаго Синода. 


— О подчинении причтовь женских» 
въдънйо блаючинныхь бълаю духовенства. 
Его Высокопреосвященства оть 28 апрвля сего года за № 
970, предложено: „Причты женскихь монастырей, какъ 
прияадлежание къ бфлому духовенству, должны быть въ 


монастырей 
Резолющею 


=== 


вЪдВни общихъ  благочинныхь бФлато духовенства, а не 
благочиннаго монастырей, которому подчиняются  собетвенно 
монашествуюние. Предлагаю о семь Конеистори для надле- 
жащихь распоряжени“. 


* 


ЗЭАванныя Уз бъсиия. 


— Награды. Указомь Св. Синода оть 15 апр№ля за 
`№ 1423, дано знать, что за заслуги по духовному вЪдом- 
втву удостоены по Литовской епархии: 1) возведешя о санз 
протоиерея — Врестекаго уЪзда,  Войской церкви, (нынв 
Миронииской, Слонимскаго уЪзда), священникъ Изматий 
Соботковсми, и 3) блипословемя Овятъйшаю Синода— 
еъ грамотою — каосдральный прототерей Викторз Гомолиции‘ 
и 0езъ грамоть— Виленекато каосдральнаго собора прото- 
длаконъ Филипиз Четыркинз и Гродненской губерши т. 
Бфльска, Рождество- Богородичной церкви, священникъ „4лек- 
сандрх Бульшинз. 


— 13 мая, удостсень мосвященя в» стихарь и. д. 
псаломщика Люшневекой церкви, Слониискаго уЪзда, Антона 
Куриловичь за усердную и долговременную службу. 


— 13 мал, преподано за усерлную службу Архипа- 
стиярское блаюсловене го Высокопреосвященства и. д. 
псаломщика  Новоельнянской церкви,  Слонимскаго уфзда, 
Туману Тыминскому. 


— Пожертвованя. Въ Лебелекую церковь, Лидекаго 
узла, ко дню 19 февраля поступили отЪъ разныхь лицъ 
слЪдующия пожертвовашя въ память 25 лЬтняго царетвова- 
шя Государя Императора Александра Николаевича: парчевая 
риза иЪною въ 37 р., апликовая лампадка въ 3 р., шер- 


стяныя пелены на престоль и жертвенникъ въ 8 р. и? ф. 
свЪчь съ позолотою въ 2 р. | 


к РА к ре ВЕ ОИ от ечорены Е —_—_——__—___—_д_—до—— 


— Въ ливар® мфояць текущаго года въ Сухопольскую 
церковь, Пружанскаго увзда, поступили слфдующйя пожер- 
твовашя; отъ поручика ПШуйскаго полка М. С  Пероцкаго 
пелена на престолъ, атласная голубого  ивфта съ вышитыми 
золотыми узорами, въ 40 р. и для украшеюя иконы Божей 
Матери шитаго золотомь флолетоваго бархата на 40 р.; отъ 
крестьянь Ивана и Назара Качановъ риза съ приборомъ 
вЪ 50 р.; отъ кр. 9омы Лукши и Оемена Покало двЪ 
хоругви въ 30 р. На образъь на фронтовомъь фасад цор- 
кви поступило сборныхъ пожертвовашй отЪ нЪоколькихъ 
лиць 21 р.; въ приписную кладбищенекую церковь прихо- 
жанами пожертвована риза въ 40 р. и хоругвь въ бр. 


— Некрологи. 30 аирбля, скончалел настолтель Кру- 


——————. 


гельской церкви, Брестскаго уфзда, Отефанг Пашкевичь 
на 73 году жизни и на 48 священетва. 
— 6 мая, скончалея и. д. псаломщика  Подберезской 


церкви, Виленскаго уззда, Иван» Кисель. 


— бпечатка въ ФамиЛяхь двухь и. д. поалом- 
щиковъ, поименованныхь въ прошломь номер — Андруше- 
вичь и Андриевеюй, нужно читать: Теремя Андрушевичь и 
Оещень Андювомй, а пе [еремя Андревомй и Соменъ 
Андрушкевичь. 


— Ваканс! и. Настоятеля: въ с. Девятковичахь, 
Слонижскато уззда, въ с. Крушль — Врестокаго узда въ с. Бай- 
| кахз-—Пружанскаго увзда, въ с. Ообакиниаяе — Лидекато 
убздаи въе. Изабелинть — Волковыскато уфзда. Помощника 
настоятеля: при сельскихъь церквахъ: Клешельской, БЪль- 
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скаго уззда, Шаранской и Лысковской Слонимскаго уззда, 
Черсс. “ой— Дисненскаго уззда и Сморюнской— Ошмянскаго 
увзда, № `аломщиковъ: въ с. Церковникажь и Зводазь— 
‚ Врестскаго уфзда, въ с. Киселевцахв — Кобринскаго уЪзда, 
въ 6. Оси ровь— Сокольскаго уЪзда, въм. Цитовянахь , Рос- 
Фенскаго увзда, въ с, Тетеровкь—ТГродненскаго у%зда, въ 
в, Мир’ вимь и Молчади Слонимекаго уфзда. Вторых 
эга/` мщиковь: въ г. Пружанахъ при Соборной церкви и при 
сельскихъ церквахь Гродненской губерни: Мокренской, Пру- 
жанскаго уфзда, Деречинской, Слонимскаго уфзда и Подберез- 
ской, Вилегскаго уфзда. 


ЗУоффимальный Фшуьлъ. 


История Замойскаго Собора` (1720 года). 


(Продолжене). 


На ралу съ порабощенемь матеральнымь шло порабо- 
щеше бЪлаго ун. духовенства со стороны  базилань и въ 
умственномь отношеши. Мы уже сказали, какъ ловко бази- 
мапе успфли разрушить проэкть м. Рутечаго касательно 
основаня Минской семинар, проэктъ, можно сказать, при- 
веденный уже въ исполнене. Мы видфли также, что таже 
истор!я повторилась съ семинайями Шверненскою и Пеуе- 
мышльскою. А между тфмъ базимане строили свои школы, 
высылали своихъ учениковь въ 1езуитоюя коллеми ит. д. 
Почему базиманамъь было противно видфть образованныхь 
священников среди бЪлаго ун. духовенства, это  вполнф 
понятно: только невфжество этого духовенства могло давать 
полнфИшй  просторъ  безпрепятственнону  распространенно 
Базил. ордена, развито его самостоятельности и захвату 
преобладающаго вмяшя въ дЪлахъ ун. церкви. Сильный 
протестъь противъ своихъ дЪйствй ^ базимане могли всегда 
вотрЪтить лишь въ средв благо ун. духовенства, и, ко- 
нечно, чфмъ выше было бы образовано посл®дняго, т®мъ 
серьезнзе была бы и оппозишя со стороны ихъ. Высшаго 
ун. духовенства базиланамь нечего было опасаться: оно если 
не состояло исключительно изъ базимать, то заключало по 
большей части въ средЪ сроей лицъ, виолнЪ  преданнихь 
базиланамъ и раздфлявшихь ихъ стремлешя, а потому про- 
тестовавшихь противъ нихъ разв только изр%дка, изъ-за 
своихъ личныхь интересовъ, но ничуть не изъ-за интересовъ 
благо приходекаго духовенства, предотавителяии  котораго 
они все-таки считались. Такимъ образомъ, крико держа 
низшее 0лое ун. духовенство въ грубомь невфжествв, бази- 
мате уже отимъ самымъ отклоняли возможность серьезной 
оппозищи себ со стороны этого духовенства, не боясь оной 
даже въ случаЪ нанесешя бфлому ун. духовенству  самыхъ 
жестокихь обидъ;  послёдиее, очевидно, не могло бороться 
съ базиманами, не имя для этого средствь, велфдетве 
своей матертальной нищеты, и не зная, что предпринять и 


гдЪ искать 00% справедливости и защиты, по причин® 
своего грубаго невфжества. Но веячески угнетая б®лое ун, 
духовенство, базитане вифств съ тЪмъ смотрфли на ун. 


священнослужителей съ презр№немъ, иринимая ихъ за самыхъ 
жалкихъ пролетаревъ и совершенныхь невЪждъ, не смотря 
на 10, что во всякомъ случа сами они были виновниками 
ихъ бЪдности и невфжества, захватывая ихъ бол№е богатые 
приходы и фундуши, . пользуясь деньгами, собранными на 
ихъ семинари и т.п. Даже польсве писатели, какъ напр. 
Лукашевичь, замфчая, что блое ун. духовенство было крайне 
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пренебрегавшихь бзлымъ ун. духовенствомь 29°), Лишивши 
бфлое ун. духовенство вефхъ средотвъь къ жизни, базимане 
способотвовали тому, что въ ун. священники поступали люди 
бъдные, рфдко принадлежавиие къ родовитымъ шляхтичамъ, 
& шо большей части люди, вышедпие изъ среды  ивщанъ 
и простого народа, или же сыновья крайне бВдныхъ ун. 
сващенниковь 7), АД дЪти ун. священниковъ, не получив- 
иие образоваюя (что вел®леть!е О%иности ун, священниковъ 
было повсемфетныхь  явлешемьъ), причислены были въ по- 
слдетви къ иЪщанокому сословю, а потомъ сдЪлались про- 
стыми холонами и несли повинности на ряду съ помфщи- 
чьими крЪпостными 29°). Но до какихъ размфровъ доходили 
притфенешя и жестокость базиманъ по отноментю къ б%лому 
ун, духовенству, самымъ лучшимъ  доказательствомь того 
можеть служить то оботоятельство, что даже сами папы 
принуждены были заступаться за него, не смотря на то, что 
они были сильно привержены къ базиманамь, хотл и засту- 
пались то они за бЪлое ун, духовенство лишь единственно 
по той причинф, что боялись отпадешя въ православе кавъ 
его самого (а въ немъ, можно сказать, заключалась вся сила 
уни), такъ и русокаго народа, который очень любилъ свое 
духовенство 2°°). 


Какъ же относилось ко вефиь  подобнаго рода прит®- 
сненямь низшаго ун. духовенства духовенство высшее, & 
именно митрополить, епископы и выепля должностныя лица 
въ ун. церкви? —Уже въ конц» первой половины ХУП в. 
какъ на митрополичью, такъ и на епископекя каоедры вов- 
водились въ ун. церкви, какъ это мы замЪтили, лица ис- 
ключительно изъ среды базиманъ. Естественно поэтому, что 
они, подобно своему ордену, слишкомъ косо смотрЪли ча 
бфлое уп. духовенство и если не держались по отношению 
въ посльднимь тактики базиланъ, то во всякомъ случа 
слишкоуь мало заботились объ ихъ интербеахъ,  отодвитая 
оные всегла на задый плавъ Правда, были единственные 
случаи, что ун. епископы, какъ напр. упоминаемый нами 
уже нфоколько разъ Яковь Суша, зорко оберегали интересы 
благо уп. духовенства, ратуя даже въ этихъ случаяхь про- 
тивъ притязаний Разил. ордена, но это были именно только 
единичные случаи, проявлявийеся въ какой-либо отд»льной 
епарх!и и потому не’ приносивш:е даже въ общей своей слож- 
ности существенной пользы б%лому ун. духовенству. Дал%е: 
въ тЪхъ случаяхъ, когда ун. митрополиты и отчасти епи- 
копы —базимане завязывали самую упорную борьбу съ Ваз. 
орденомъ и когда не могли сочувствовать  интересамъ по- 
слЪдняго, даже въ томъ случаЪ, говорю я, они никогда не 
думали объ улучшеши быта того духовенства, которое при- 
тВенялось ихъ противниками: воЪ свои заботы и все время 
своего управлешя они посвящали лишь борьбф за свои лич- 
ные, чисто эгоистическе, интересы и тенденции. Но мы были 
бы слишкомъ несправедливы къ высшимъ ун, 1ерархамъ, если 
бы стали приписывать эту холодность въ вихъ къ интере- 
самъ бЪлаго ун. духовенства лишь исключительно ихъ нехо- 


208) Рхазием1с2—т. 1, стр. 354—355. 

201) ем. 

08) РошииК, стр. 174 (1еош К1вЖа). 

20) „РимскЙ католицизмъ въ Россш“—Д. А. Толстого. 
т. 2, стр. 81. Въ 1753 г. папа Бенедиктъ ХГУ обратился 
съ посланмемъ къ ун. митроиолиту и ун. епископамъ и во- 
обще базилланамъ, совЪтуя не преслЪдовать и не презирать 
бЪлое ун. духовенство, давать имъ хорошя м\ета и пред- 
ставить имъ такимъ образомъ цзль для ихъ честолюб1я; но 
это, какъ и сл®довало ожидать, не было приведено въ ие- 


невфжественно, объясняютъ это дЪИствями базиланъ, крайне | полнене. 
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тВню и пренебрежениюю къ этому послфднему. Нужно замф- 
тить, что отчасти они были и безеильны  сдЪфлать что-либо 
для пихъ. Власть папы только на первыхъь порахь уни 
оставалась  поверхностною и только тогда митрополит. и 
впископы уюшатске пользовалиеь почти неограначенною влаетью 
и огромными правами, которыми они были надЪлены въ 
Римв при принями уши *'°). Но по мВрЪ того, какъ воз- 
вышалея Вазил, орденъ, вмяве митрополита и епископовъ 
на дЪла ун. церкви значительно слабфло, ихъ власть по- 
степенно съуживалась и въ ун. церкви все болфе и боле, 
лфлалась замфтною сила и власть папы въ лиц Базил. 
ордена. Изъ раземотрнной нами борьбы ун. митрополитовъ 
съ Базил. орденомъь мы видфли, что уже съ половины ХУП 
в. базилановл конгрегаши; созываеныя митрополитом, не- 
рвдко уничтожаются Римомъ, а выфетв съ тзмъ  уничто- 
жаютея и вов сдЪланныл на’ нихъ постановленя. въ зам иЪ 
чего, по повелфнию папы, сзываются новыя конгрегащи подъ 
предовлательствомъ папскихъ делегатовъ, постановленя этихь 
конгрегащй посылаются для подтвержденя въ Римъ. Съ 
этого же времени въ титулВ ун. 1ерарховъ (митрополита и 
епископовъ) на ряду съ именемь Божшимъ поставляется и 
имя папы или столицы апостольской и этимъ выражается, 
очевидно. ихъ полная зависимость оть Рима; съ такою же 
цфлию постановлено было во веЪхъ ун. церквахь поминать 
з& богослужешемъ римскаго первосвященника. Вов прежныя 
многочислевныя льготы, дарованныя ун. 1ерархамъь папой 
Климентомь УПТ, были значительно сокращены. Достаточно 
прочесть книгу подъ заглащемъ: ,„Ообраше припадковъ“ 
(изданную по благословеню м. Льва Кишки въ Супрасл® 
17223 г.), чтобы  убфдиться въ хомъ, какъ уже много от- 
врылось въ ун. церкви такого рода вопросовъ, разрбиюнте, 
которыхъ предоставлено было только исключительно одному 
папз. Но чувствительные всего для ун. митрополитовъ было 
торжество надъ ними Вазил. ордена, который, благодаря 
многолЬтней борьбВ съ ун. митрополитами, доетигь полнЪй- 
шей самостолтельности, пр1обрфль преобладающее вляне на 
дла ун, церкви и вмЪетв съ тЪмъ значительно ограничиль 
власть какъ ун, митрополита, такъ и ун. епископовъ: митро- 
полить во МНогИХЪ случаях, какъ это мы видЪли, не могъ 
ничего предпринимать безъ предварительныхь совъщашй съ 
протоархимандритомь и консульторами Базил. ордена; кромВ 
того при митрополитв и епископахь всегда находились 06о- 
бые уполномоченные отъ Базил. ордена (изъ базиланъ), 
которые были собетвенно поставлены для контроля каждаго 
ихь шага, Д все ото, конечно, въ значительной степени 
связывало по рукамъ и ногамъ дЪйстия митрополита и епи- 
скопа: воть почему мы вправз сказать, что высшие ун. 
1орархи были въ нЪкоторой степени даже безсильны помочь 
бЪлому ун. духовенству. 


Немаловажнымь препятетвемь къ улучшено быта благо 
ун. духовенства служило ещо и то обстоятельство, что бази- 
лане, пользуясь такинь  положешемь дфль въ ун. перкви, 
сившили завладфть вофми 1ерархическихи и должностными 
мВетами въ ун. церкви,  которыя по каноничеекому праву 
должны были оставаться за бфлымъ духовенствомъ, Ко вре- 
мени Замойскаго собора ни въ одной ун. енаржи (ихъ было 
девать. ?'!) не было оффищала изъ среды благо клира, 


210) Оргопа ге]. Ст, Виз. стр. 1—16. 

31) „,15зеНайотев В15б0т1е0о—стИйсае 4е ибгодие агеШер- 
зКорам тебгороШ ато КИоуепз её Найсетз!, и. опа ис 
пес поп 4е ер1зсопайи ГеороНепя: ВАбаз Стесо-ишй“—СПоду- 
К1е\ си 1770. гл. 1, пар. П.—Акты 3. Рос; № 68, 78, 108 т. ТУ. 


вездЪ видЪлись одни лишь базилане; 
удерживали за с0б0ю архимакопетво и друмя прелатуры, 
съ первыхъ пременъ принадлежавиия бфлому духовенству; 
равнымъ образомь во многихъ мфетахъ они занимали долж- 
ности благочинныхь (декановъ), вице-благочинныхь (вице- 
декановъ 2!2), и вс боле богатые \н. приходы  находи- 
лись тоже въ ихъ рукахъ. Таюъ въ одномь изъ своихъ 
протестовъ противъ захватовъ ун. должностныхь и приход- 
скихъ мфеть базиланами ун. духовенство говорить: „,Бази- 
мане убили бЪлое ун. духовенство, отобравъ у него луч- 
иие приходы въ спархяхъ, Опи подчинили себ въ одномь 
Бреств 8 приходскихъь церквей и скоро привели ихъ въ 
такое разстройство, что на м®еотЪ  прежнихь церквей. яви- 
лись различныя жиловомя эдашя,  пивоваренные заводы. 
Почти смежныя  стВны  пЪфкоторыхъ еврейскихъ домовъ съ 
церковными-—длали часто певозможнымь  совершене бого- 
служенил по причин шума и крикоюь, нарочно поднимае- 
мыхъ евреями въ своихъ собфднихъ домахь, чтобы помфшать 
хрисманскому торжеству; въ богатыхъь приходахь 1о дерев- 
нямъ священниками поставили базиманъ: это можно вотрё- 
тить въ Рогачевь, РожанЪ, Лысковф, Жировицахъ, Голдов, 
Лузяннв, Раковв и др. мвотахъ; бвлому, духовенству остав- 
лены только тЪ, изъ которыхъ никакъ нельзя получить при- 
личнаго содержа. Въ епархи Брестекой отняли у бЪлаго 
клира до 10 бенофищй и обратили ихъ на монастыри: 
Антокольсый, Черлюнсмй, Хонсый, Даревскй, Волнянсвй, 
Ценерсюй, Миромй и друме“ *'*). „Въ трет разъ уже, 
говорится въ другомь протеств, жалуется ушатемй клиръ 
Вашелу  СватЫйшеству на то крайнее свое положене, въ 
какомь поставили его жестомя  притвенешя  базиманъ, и 
принуждень умолять вась о помощи. Что всего тлгости%е, 
это то, что они похитили себ иномя церкви, на которыя 
они не имЪли никакого права и которыя обыкновенно упра- 
влялись бвлымъ духовенством. Ёъ такого рода церквамъ 
относится прежде всего Львовокая  каоодральная церковь, 
основанная для бЪлаго духовенства и всегда имъ управляв- 
шаяся до времени господина Шумлянскаго, епископа Львов- 
скаго, который произвольно пристроилъ зд№еь монаховъ. Они 
овладфли и каеедральною Перенышльскою церков!ю, не смотря 
на то, что существуеть еще недавнее постановлене противъ 
нихъ, чтобы они не удерживали за с0бою этой церкви, не 
вившивались бы въ совершене  различныхь требъ, "Тоже 
случилось и съ Самборскою церковью во имя Опасителя; при 
ней всего два монаха. Базимане веЪми силами стараются 
удержать за собою церковь въ ЖолковЪ“ м). Канъ бы 


нЪкоторые изъ нихъ 


212) Зупой. Ргог. стр. 7—13; 21—-22. 

211) Чтен. въ общ. ист. и др. Рос. за 1871 г. кн, 
отд. 1, стр. 207—208. 

311) ст стр. 208. Ушатсье приходы были раздаваемы 
базил’анамь еще м. Рутекимь (Лат. ц. ун. т, 2, стр. 99); 
онъ же поручалъ настоятелямъ баз. монастырей наблюдать 
за бЪлымъ ун. духовенствомъ, руководить ими при богослу- 
женш, а даже судить болве неисправныхъ; такого образа 
дЪйстый придерживались и послвдующе ун. митрополиты. 
Археогр. сборн. т. 1Х, № 46. 

Сь такимъ же уважешемъ относилось къ базиланамъ и 
польское общество, поручая имъ тоже руководить. бЪлымъ 
ун. духовенствомъ и быть ихъ наставниками. Такъ напр. въ 
1690 г. Катерина Радивиллова (урожденная СобЪеская), по 
соглашению съ ун. митрополитомь Львомъ Заленскимъ, ввела 
въ г. Блу базиламъ, устроила для нихъ монастырское зда- 
ве и воть что она писала по этому поводу: „Эопозие 40 
у1а 0031 зу Кий рапош ройзватозени оуатКом он 
10361 Ваае) 1 ] 2е шое) \103е1 ро зас хозба)асут \0}- 


р 
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мы ни старались оправдывать высшихъ ун. 1ерарховъ въ 
безучастномь  отношеши ихъ къ бфлому ун. духовенству и 
ихъ бЪдотвенному положеню, тфмъ не менфе вина въ этомъ 
въ значительной степени падаетъ на нихъ именно за то уже 
одно, что оно столь индифферентно (если не сочувственно) 
относилось къ подобнаго рода захватамъь базиманами высшихъ 
ун. должностей, принадлежавшихь исключительно бфлому ун. 
духовенству, и позволило ииъ зайти такъ далеко въ ихъ 
властолюбивыхь и корыстолюбивыхь домагательствахъ. Вотъ 
что говорить по поводу этого одинъ польевй писатель, на 
благонамВренноеть и правдивость которато можно  вполн® 
положиться: ‚св текое ун. духовенство уже издавна чувство- 
вало надъ 0бою желЪзную розгу епископовъ, которые, по- 
ставляя въ своихь консисторяхь оффищалами  базимант, 
надвляли ихъ такою властью и такими полномочями, что 
базимане  смотрфли на приходекихь  священниковъ, даже 
весьма заслуженныхь и украшенныхь крестами отъ митропо- 
лита, или облеченныхь должностью благочинныхь, какъ на 
своихъ крпостныхь людей. Съ ужасомъ вспоминаешь то, съ 
какою жестокостью не одинъ изъ нихь быль наказываемъ 
ими, Пренебрежене къ свЪтекому священнику со сторовы 
его начальниковъь уже въ давшя времена доходило до того, 
что они не только заграбили самые лучийе приходы, мона- 
стыри и фундуши алюмнатовъ, лишивши черезъ это б%лое 
ун. духовенство всякой возможности  образованм, но даже 
весь бфлый клиръ сложили изъ священников неучей, про- 
исходившихь изъ простого народа‘® *'°). 


Такииъ образомъ вторымъ ‘послвдетиемъ усилен‘ Базил. 
ордена въ ун. церкви въ связи съ дВйствями и политикою 
польской шляхты, польскаго правительства и латино-1езуит- 
скаго духовенства была матеральная нищета и грубое не- 
вЪжество приходекаго ушатскаго духовенства. 


’ (Продолжене впредь). 


сх 
въ день Святаго Николая Мурликскаго Чудотворца. 


Правило въры и образ кротости, воздер- 
юаня учителя яви тя стаду твоему, яже 
вещей истина: сею ради ‘стяжаль еси сми- 
рендемз высокая, нищетою боатая, отче 
священноначальниче Николае, моли Христа 


Боя спастися душамь нашим (тропарь 
праздника). 
Св. церковь, празднуя день смерти св. Николал 


Чудотворца, послфдовавшей 6 декабря 842 года по Р. Хр., 
въ краткой церковной пЪфени изображаеть предъ нами жизнь 
емо, или точнЪе три самыл существенныл черты ея, называя 
его правиломь вФры, образцомъ кротости и учителемъ воз- 
держаня. 


фот, С№се пШеб уладото 1 рехукахие: Рошеуай уе &е {а- 
«ев ипа)Чи]е у 4е] у103е1 затусв ш@м, 2е ше ипа]а, со 1езё 
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Въ конц 3-го и первой половин 4-го в$ка по Р. Хр., 
св. Николай занималь митрополичью каоедру въ Мурахъ, 
тлавномъ городв Лиюи. 

Во время послфднято, жесточайшаго гоненя, воздвигну- 
таго на христанъ нечестивыми парями Дуоклитаномь (284 
—8305) и Максимиланомъ, онъ быль посаженъ въ темницу; 
но и здЪеь, терпя голодъ, жажду и друмя страдашя, не 
переставаль пропов®дывать Христа и утверждать въ истин- 
ной вЪрЪ узниковъ и вовхъ приходившихь къ ному пока 
новый Римеюй императоръ  Константинъ Велимй (312— 
337) не освободилъ его. Котда ересь Ария, пресвитера 
Александрйскаго, отрицавшаго Божество Т. Христа, разд®- 
лила весь хрисманомй Востокъ и отчасти Западъ на два 
враждебныхь лагеря и увлекла за с0б0ю даже н®которыхъ 
1ерархозъ церкви; св. Николай своею чистою, апостольскою 
вЪрою ярко свЪтилъ не только всей своей  паствЪ, но и 
всему христанскому м!ру: На первомь Никейскомъ всеелен- 
бкомъ собор (въ 325 г.), собранномь Константином вели- 
кимь для возстановлешя мира перковнаго и утвержденя 
истинной вЪры, св. Николай, находлеь въ числ 8318 от- 
цовъ собора, мужественно залщищаль догмать нераздёльнаго 
и неразлучнаго соединеня въ Т. Хриет® двухъь естествъ-— 
божескаго и человЪческаго. Кротость и смиреше св. Нико- 
лая были столь велики, что, какъ бы не вмЪшалеь въ душ 
его, видимо для вовхъ, Чяли па слфтломь лиц его, при- 
давая ему не земной блескъ и небесную красоту, и влекли 
его невольно къ умиротворенйо всфхъ вражлующихь между 
собой. Правда, на Никейскомь соборЪ св. Николай, споря 
о взр съ Армемъ, человфкомь мнимой учености,  увлека- 
тельнаго краснор®чя и владфвшимъ до тонкости л1алектикой, 
ударилъ своего противника въ присутстви отцовъ собора по 
щекв. Но руку его подняли не гнЪвъ и злоба, но неудер- 
жимая ревность по Бог. Святитель не могь равполушно 
перенесть богохульныхь словь Дря. Св. Пророкъ и Вото- 
видець Моисей былз человькь кротчациий изз вс 
людей на земль (числ. 13, 8). Но подвигнутый пламен- 
ною ревностью къ слав Бога—Ревнителя (Тис. Нав. 24, 
19) вельль всему обществу Израильскому побить камнями 
сына Израильтянки Соломивы, который хулилъ имя Господне 
и злословиль (Лев. 24, 11). И такое же наказаше назна- 
чиль и каждому хулителю имени Господня (Лев. 24, 16). 
Строгою христанскою жизню, возлержаншемъ, молитвою и 
постояннымь чтешемъ свящ, писаня, св. Николай уливляль 
въ самые ранне годы вефхъ жителей города Патары (в, 
Ази), гдЪ онъ родился отъ благочестивыхь родителей 0го- 
‚фила и Ноны во второй половин третьяго вЪка. Это было, 
по словамъ его современника, епископа Патарскаго Николая, 
новое солнце, взошедшее надъ землею и бывшее утв шешемъ 
для печальныхь. Все имфше, полученное имъ по смерти ево- 
ихъ состоятельныхь родителей, онъ употреблялъь на вепомо- 
ществоваше Офлнымт, творя благодвявя тайно, по чуветву 
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одного человЪколюбя. быль готовымъ защитникомь  вдовъ, 
‹иротъ и каждаго пуждающагося во вефхъь бфдахъ и ие- 
‹праведливостяхь. За военародные свой подвиги и доброд%- 
тели св. Николай получилъ отъь Христа Бога нашего вфнець 
небесной славы и нотл®иныя сокровища. Весь хрисмансюй 
в!ръ— Восток и Эашадъ съ любовю  почитаеть его, иро- 
Флавляеть и просить 06% молитвъ его предъ  престоломъ 
Божшиъ. Мы, братья хрисмане, прихожане св. храма сего, 
Который называется именемь велнкаго святителя Николая, 
паходимся Иодъ особеннымъ покровительствомъ его и не соми%- 
ваемсл, что опъ ©ъ любовю воздфваеть руки свои ко Христу 
Вогу и молить Шго о спасени душь нашихь. Но какъ ие 
сильно предотелельство св. Николая предъ Спасителемь 
машин, оно но спасетъ насъ, если мы сами не прюбртемъ 
добродЪ телей, прославивиихь нашего небеснаго помощника — 
вЪры, сипрешя и воздержания. 


Безь втры’ невозможно уюдити Боу (Евр. 11, 6). 
Она одна озарлеть умъ нашъ свфтомъ истины, наполняетъ 
серлце полнотою возвышенныхь стремлешй и придаеть вол 
нашей силу къ осуществлешю и достижению ихъ. Предотаз- 
дял нахь Бога пе въ одпомь грозномь велищи ‘Творца и 
буди вселенной, но и въ отрадномъ блескё и чяши любви 
и милосеря, какъ нашего Отасителя, она въ Немъ одномъ 
указываеть намъ конечную цфль нашего бытя, возжигаетъ 
въ лушь нашей неугасаемый свфтильникъ надежды на полу- 
ченте высокихъ обфтован, данныхъ Богомъ, и живое пламя 
любви къ Нему. Каые бы таже удары скорбей и бЪдотвй 
ви нагрянули на истинно вфрующаго, сердце его ие надор- 
вется и не виадеть въ отчалн!е; но съ хрисманскимъ тер- 
‘офиемь бодро пойдеть ошъ путемь горестей и петалей, и 
понесеть кресть свой. ВЪфра укрфиить его, надежда ободритъ 
и любогь усладить ему жазненных липиешя. Но то бызаеть, 
съ невЪрующимь. Умъ 6го не въ состояши рЪшить правильно 
важнЪйшихь вопросовъ жизни; сердце его чувствуеть горь- 
кую пустоту; требуя оть жизни слишкомь многаго, ища удо- 
влетворешя въ мимолетной славф и скоропреходящихь на- 
слаждетлхь, не находя опоры въ ложныхь поззрушяхъ на 
Чкизнь и идеяхъ  вольнодумства и пигилизма, онъ падаетъ 
при малЪйщей неудач въ жизни, становится жалкою жер- 
твою разочаровашя, отчалим и порока. Но развитию ли 
цевзрйя среди нашего молодаго общества слфдуеть приписать 
стращных злодЪъяня, совершаюнияея такъ часто въ нашемь 
Отечеств и распространенный въ наше время недугь само- 
УбШотва? 

Сколько гибольно невъе и пагубны плоды его, столько 
спасительна вфра и блатотворны плоды ея. Но они могутъ 
возрасти и созрЪть только въ душ, ироникнутой глубокимъ, 
неподлльнымт, смиренемъ; ибо безъ него умъ нашъ не мо- 
зиимь моцЪло подчиняться богооткровенному учению, воля 
беззавЪтно покориться вол Божей. Спаситель нашъ пола- 
таеть смирене, или что тоже нищету духовную, основашемъ 
прапственнаго закона. Рлажени нииии духомь,  сказалъ 
Онъ, яко её есть царстве небесное (Мате. 5. 3).— 
Блажены ть, которые, какъ бы ни были велики ихъ сила 
и криость, блестящи и велики даровашя, обширны м вее- 
сторонни познаня, велико и обильно богатетво, ничего не 
приписываютъ себ, кромф грфховъ своихъ, а потому ни предъ 
кфиъ не превозносятся, но, въ чувств своего внутренняго 
Убожества, ничтожества и недостоинотва, съ благоювЪфненъ 
преклоняются въ прахъ предъ безпредвльзымь величенъ и 
славою Творца и Владыки всяческихъ, все относя къ Нему, 
—-единому источнику и Содвтелю всякаго добра. Напротивъ, 


ЛИТОВОКДЯ ЕАПРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ, 
ЦЕНЕ 
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от» зордости полибель и великое неустройство (Товита 
4, 14). Какъ денница салъ нЪкогда блескомъ своихъ ве- 
ликихъ совершенствь Люциферъ, одянъ изъ самыхъ прибли- 
женныхъ къ Богу духовъ; но гордость ослвпила его до того, 
что онъ возсталь противь Бога, сотворивтаго его и низ- 
вергла его, виЪфетЪ со вебми, увлеченными имъ духами, въ 
преисподнюю. И кто изчислить, какой краснорвчивый языкъ 
выскажеть воф тв Офдотыя и страданя, которыл произошли 
отсюда для всего челов ческаго рода, кто изобразить ту 
борьбу, которая даже и нын®, посл поражешя сатаны и 
его клевретовь  Спасителемь намимъ, Побълителемь ада и 
смерти, происходить подъ Его знаменемь между небомъ и 
землей, ангелами добрыми и злыми, сынами овфта и чадами 
длавола? И какъ мномо люди падало и падають въ этой 
борьбЪ! Бывали премвры, что даже велике подвижники 
христанства, лостигийе даже высокихъ нравственныхь со- 
першенствь впадали въ гордость и самообольщен!е, а чрезъ 
то снова попадали въ сти длавола и удалялись оть Вога, 
Спаситель нашь, живя на земль, шелъ путемь глубочайшаго 
смирешя, кротости и сахоотверженя. И для насъ нЪтъ дру- 
гаго пути, по которому пы могли бы идти за Нимъ. 


Кели смирене представляеть намъ единственную стезю 
ко спасено, завЪщанную намъ и освященную  примЪромъ 


самаго БогочеловЪка, то воздержаше есть лучшее средство 
къ самоусовершенствованю и преуспВяню въ добродЪтели. 
Уже одна простая умфренность въ пищ и пит, въ удо- 


вольтыяхь жизни, не говоря о строгомъ постЪ и подвиж- 
ничествЪ, чрезвычайно благодВтельна для насъ. Она возста- 
новляеть разрушенную грфхомь гармоню, соглайе между 
лушою и твлемъ, даеть первой возможность властвовать надъ 
послфлнииъ, которое обыкновенно воюетъь на духъ нашьъ и 
гнететъ его къ землЪ. Невоздержный не можеть стремиться 
къ истинно духовной жизни. Онъ рабъ своихъ животныхъ 
пожеланй, живеть илотекою, чуветвенною жизшю. У ного 
бов— чрево по слову апостола Павла (Фил. 3, 19). Воз- 
держаше, напротивъ, укрощаеть наши страсти и угашаетъ 
грёшные порывы, сиособотвуеть чистотв, возвышенноети и 
бодрости души. Вода кицить и шумитъ, бЪжить чрезъ края 
посуды пока стоить на огнЪ, но снятая съ ного остываеть 
и приходить въ спокойное положене. "Тоже самое бываетъ 
сь нами. Срамныя слова произносятся (изрыгаются) вашими 
устами, позорныя дфла совершаются вами большею части 
не въ пылу природной страсти, но тогда, когда вы находи- 
тесь въ искусственно-возбужленномъ состолни, когда винные 
пары туманять вашу голову, помрачають глаза, придаютъ 
валь небывалой смВлости и задору, когда вата кровь ки- 
пить, потому что въ ней текутъь  обильныя струи горячихъ 
напитковъ. 

Скажемь ли мы, братя христане, не обольщая самихъ 
себя, что въ жизни нашей достаточно проявляются вЪра, 
смиреше и воздержаше, которыми такъ блистательно бяла 
вел дфятельность св. Николая? Употребимъь же вс№ усия 
къ прюбр№теню этихъ добродЪтелей, столь необходимыхь 
для нашего спасен", и помолимся празднуемому нынВ вели- 
кому угоднику Божшю да содЪйствуеть нашимь слабымъ уси- 
мямъ своими сильными молитвами. 

Святителю Христовъ о. Николае! Ты не разъ, еще при 
жизни своей, спасалъь мореплавателей, когда море бушевало 
вокругь нихъ сердитыми волнами и грозило имъ гибелью, 
Спасай и насъ отъ бурь и треволнешй  житейскаго моря, 
чтобы никто изъ набъ не погибъ, увлеченный порывами 
страстей, или вЪтромъ ложныхь ученй, но чтобъ вов мы 
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твердо стояли па незыблемомъ камнв св. в%ры! Тебь дана 
оть Бога благодать покровительствовать путешествующих и 
на сушВ и охранять ихъ въ пути отъ опасностей. Избавляй 
и насъ, путниковъ земныхь, отъ вефхъ бфдъ, чтобы мы 
мирно шли но жизненному пути,  ознаменовывая его подви- 
тами живой и дфятельной вЪры, смиремя и воздержашя и 
достигли вЪчнаго блаженства. Аминь. 


Настоятель Брестекаго крЪ№ипостнаго Свято- Николаевскаго 60- 
бора, протоерей Константинз Маковельски. 


Наши благочинничееке създы и ихъ отношене 
къ „Жгучимь вопросамъ современнаго пастырства“. 


Читатель енархальныхь в домостей, вфроятно, помнить 
и знаетъ, что за „оюиуще вопросы современнало пастыр- 
ства“ и, если онъ забылъ или не обратилъ на этотъ иред- 
метъ своего внимая, то мы просимъ прочесть и еще разъ 
прочесть эту прекрасную статью 0. Змачинскаго. Она ни- 
когда не потеряетъ своего значемя и интереа — Жгучю 
вопросы —9то цфлый перечень разныхъ аномалй въ народЪ, 
это ВЪрно и живо схваченная съ натуры картина  нравет- 
венной немощи нашего  простонародья... ФВутко и больно 
становится пастырю словеснаго стада Христова при чтени 
этой правдивой статьи, и только самолюЯе или ослвиленте 
не признаеть вЪрности положешй и суждешй о. Змачин- 


скаго, Говоримъ посльднее потому, что есть же лица, сл®-. 


дующя при оцфнвВ религюзно-нравотвеннаго состоянйя своего 
прихода правилу: „у меня все обстоитъ благополучно“, Но 
такъ ли въ самомъ д%лЪ Не есть ли это самообольщене 
и обманъ? Зло, выраженное въ „жгучихъ вопровахъ“ дЪй- 
ствительно живеть во всей сил, живеть повсемфетно, не 
останавливается въ своемь развити, & напротивъ,  прини- 


маеть болве и боле широме и серьезные разм®ры, благо- | 


даря разнымъ дурвымь вляшямъ на вародъ, и священный 
долгь пастырей обязываеть ихъ, поэтому, дружно, серьезно, 
при взаимной поддержкв и заранфе обдуманному, съобща, 
плану начать борьбу со воми видами того зла, которое 
такь откровенно и добросовфетно указано о. Змачинскимъ. 
Мы товоримъ дружно, напередь съобща  обдумавши— и 
не безь цфли: одинъ въ пол не воинъ, лвлиется выскочкой 
чуть не посизшищемъ въ глазахъ другихъ, его усижя пара- 
лизуются и онъ у0]еп8 по]еп8 принужденъ, наконець, опустить 
руки и опускаеть. Тутъ требуется общее коллективное дЪй- 
стве или участ!е духовенства. Выработка правилъ или иро- 
граммы дЪятельности духовенства, въ смысл  ослаблешя и 
уничтожения нравственнаго зла въ народЪ, прежде всего и 
больше всего составляегь прямую задачу благочинническихь 
сЪфздовъ не только одного благочишя, но еще’ лучше ве№хъ 
сосблнихь другъ съ другомъь благочинй, такъ чтобы въ 
данное время во вевхъ перквахъ и приходахъ проявилась 
бы однородная дВятельноеть въ извфетномь направлени. ‘Чт 
такая солидарность межлу  благочинями, при посредствв 
благочинныхь, возможна, это не подлежить сомнЪнИю; это 
мы видимъ и чувотвуемь, такъ сказать-—на своей шкур 
оть замЪчательно энергичной. и ‘единодушной  дЪятельност 
латинокаго ‘духовенства, среди котораго теперь и нЪфт 
оъЪздовъ, 

Но занимаютъ ли жгуче вопросы духовенство на благо- 
чинническихь  съфздахъ,  созываемыхь блаточинными эк- 
стренно и въ очередь. Что тамъ дЪлается къ улучшено 
народной нравственности, долженствующей быть столь близкой 


— 
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‘сердцу каждаго благонамвреннаго гастыоя? №ъ сожалнию, 


справедливость требуетъ сказать, что не много попы ло.л, *‘га- 
лось въ подобноиъ родз. Наши благочинничесые  съфады 
нерв дко— пустой звукъ, одно лишь назван!е, безъ велкаго вву- 
тренняго смысла и значеня. ‚,Пустая трата дорогаго вро- 
мени‘‘ — говорятъ одни, ‚›раззореше хозяина“ -твердять друге, 
„поводъ къ жгучимъ спорамь и ссорамъ“, говорятъ треме. 
Такой именно взглядь или суждене установилось теперь 
относительно дфятельности многихъ благочинническихь съвз- 
довъ и не безъ основаня *). „Агуче вопросы“ ‘видимо не 
интересують на нашихъ съфздахъь и, быть можеть, только 
отдфльныя единицы  думаютъ объ этихъ  пустякахъ, но 
но всегда осмфливаяеь заикнуться о нихъ въ собрани. Мы 
это говоримъ на основаши опыта. Мы знаемъ напр. слёдую- 
щ факть, Одинъ изъ священников», зозбудивиий вопрооъ 
на съЪздВ о возможно лучшемъ способф преподававя закона 
Болия въ народныхъ  школахъ въ Олагочиши,  вотрченъ 
быль-— странно сказать— смёхомъ... Лругой, наскучивъ пу= 
стымъ времяпрепровожденемь членовъ съЪзда, предложиль 


заняться дЪломъ. ‚,Такъ занимайтесь коли хотите“, быль 
отвЪть. И многое другое въ этомъ родЪ можно было бы 
указать здЪфь; но не въ этомъ цфль нашей  замЪтки. 
Такое отношеше къ дёлу и задачамь  благочинниче- 


скихъ  съфадовъ, составляеть прямую вину тЪхъ, кто при- 
звань вдохновлять въ нихъ жизнь, руководить суждешями, 
выдвигать и предлагать разные вопросы, имъ же числа и 
ибры нЪть и проч. и проч. —однимъ словом, быть душею 
всего дла. Мы говоримъь о благочинныхь,  оффищально 
признанныхъ быть руководителями благочинническихъ съЪздовъ 
духовенства. Они, именно они должны давать направлен!е 
и ходъ двлу, быть боле чуткими и отзывчивыми ко веБмъ 
ТВмъ вотросамь, которые вызываются ‚,жгучими вопросами““ 
и вообще мЪетною церковно-приходскою жизшю. Но, по- 
вторяемъ, мало подобнаго мы видимъ на оъ№здахъ. Разби- 
рать причины такой косности къ самымъ животренещущимь 
вопросамь и потребностямь нраветвенно-релит1озной , жизни 
прихожанъ со стороны нЪкоторыхъ благочинныхь мы пе ста- 
немъ. Скажемъь только, что завЪтное желаше  нЪкоторыхъ 
изъ нихъ—аккуратно отписываться на вов бумаги, особенно 
исходяиия оть непосредотвеннаго начальства, какъ нибудь 
выслужить 12-ти лётй  срокъ службы, или же добиться 
большихъ шансовъ на получене лучшаго прихода, остальное 
— на заднемь планф. При такомъ взгляд на цфль своей 
благочиннической службы стоить ли ломать голову  надъ 
какими-то „эжгучими вопросами‘, настоящая  печальнал 
дЪйствительность которыхь, быть можетъ, ясно и не сознается 
ими, волфдотые того, что глаза и упи освоились со вовмъ 
тфиь, о чемь пишеть о. Змачинсюый. Ясно, что при этомъ 
существован!е „ жгучихь вопросовъ’° будетъ по невол игно- 
рироваться, на нихъ не обратять внимане духовенства. Строго 
говоря, и винить послВднее не возможно: въ сред ого есть 
лица, съ овъулымъь  взглядомъ на дЪло, но они  безсильны 
одиночествомъ. Наконець и то нужно сказать по пословиц: 
‚.КАБЪ голова, такъ и ноги“‘, ‚окаковъ хозяинъ, таковы у 
него и порядки‘ ° ` 
Нёть, „жгуще вопросы“° заслуживають гораздо бодь- 
щаго внимашя духовенства на съзздахъ онаго; гр№шно, не- 


*) Вфль известны факты, даже оффищально неопровер- 
жимые, что нЪкоторые съфзды позволили себЪ своего рода 
шутку: открывъ съЪздъ молитвой, тутъ же заявляли, что 
вопросовъ для обсуждешя нЪтъ никаких, все б улагонолучно, 
а потому слВдуеть закрыть съфздь. И създъ закрывался. 
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простительно относиться къ НИмЪ СЪ ТАБимМЪ новниманень; 
они затрогиваютъ существенно-важныя стороны религтозно- 
правотвенной жизня ввЪфренныхъ намъ душъ, благо коихъ, 
наче сгазать— спасено и отвЪ№тотвениость лежит на нашей 
чаки пастырекой совфети... Се @35 и дити яже ми даль, 
и, въ сознани этихъ истинъ, мы рфшились высказать на-, 
стоящее слово, не стфеняясь тфиъ, если оно кому-либо и не. 
понравится... Благо общее, народное, благо вфры и Церкви. 
стоить выше всого и открывать правду, хотябы и горькую, 
въ видахъ улучшешя порадка нраветвенно-религозной жизни 
народа мы считаемъ вовсе не предосудительнымь. Наши бла- 
точинническе  съЪзды-—такъ полезныя учрежденя по своей 
иде, при разумномъ отношеши къ нимъ духовенства, оду- 
зшевлениаго общими, совокупнымй стремлешями и усилями, & 
тлавное, при нахлежащемь руководств благочинныхь, могли 
бы лостигнуть многихь и многихъ благихъ результатовъ. 
Сельсый священникъ. 


ИЗЪ 6, ГРИЕЗАЧЪ, 

Недавно, въ с. Гриневичахъ, БЪфльскаго уЪзда, происхо- 
дило церковное торжество, скромное по своей вифшней обота- 
новкф, но многознаменетельное по внутреннему его значеню, 
поводъ къ которому былъ слфдующй: 19-го февраля, въ, 
торжественный день исполнившагоея 25-ти лёя достослав-, 
наго царствованя Государя Ихцераторя Александра Нико- | 
ллевича,  мЪстный священникь, по принесеши молитвъ ко, 
Всевышнему Богу о томъ. чтобы продлиль Онъ, Вееблаюй, | 
дразоцфнную жизнь пашего  благоеловеннаго Царя еще на | 
мноме годы, счель свлщеанымъ долгомъ сказать присутетво-, 
вавщимъ въ церкви прихожанамъ приличное торжеству поу-, 
чеше, на простомъ нарфчьи, и въ ошомъ, между прочимъ, | 
указаль имъ, что хорошо было-бы, если бы они настоящее. 
торжественное и радостное для всей многомиллюнной Русской , 
° семьи событ!е увЪфковфчити какимт- либо священнымь памят- 
никомъ. (Слово не осталось безъ дЪла,--и 12-го. иннувшаго | 
апрёля, во время утреннаго богослужешя, принесенъ быль 
° въ даръ приходской церкви пово-сооруженный, общимь усер- | 
дежь ед прихожан, благолфиный образъ во имя св. Троицы | 


| 
| 
| 
| 


съ надписью: „въ памать 19 февраля 1880 года“. На 
другой день, —въ ираздникъ торжественнаго виествя Тисуса 
Христа во Терусалимъ, образъ этоть, предъ началомъ боже- 
стенной литурги, освящень мЪстнымь  настоятелемъ, въ 
присутствии почти веъхъ Гриневичекихь прихожан; посл 
чего было имъ, настоятелемъ, отправлено молебстне УЖиво- 
начальной ТроицЪ, съ провозглашенемь многолфмя Государю 
Императору и всему царствующему Дому. За тЪмъ, при п%- 
ви цзлымъ молитвеннымь собранемь: „Спаси, Господи, 
люди твоя“, св. образъ, съ подобающею честью,  внесенъ 
въ одтарь и поставлень въ устроенномь для него кют%, на 
горнеиъ мЪств, гдф онъ и будеть служить  вфковёчнымъ 
священнымь паматникомь` неизминой вЪрности и преданности 
благодарных крестьянъ доброму нашему Парю-Освободителю. 
Вышеозначенный образъ св. Троицы на холст,  вышиною 
-2 аршина и 8 вершковъ, шириною 1 аршинъ и 6 вершков; 


стоить жертвователамь вмЪсть съ кютоиъ 96 р. и 70 к. 
| Священникъ Владимрь Мауркевичь. 
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Дозв олено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Пвтрь Левицкий. 


— Евреи козаки. М. Кояловичь пишеть въ «Нов. 
Вр.»: «Быстро идутъ въ гору наши евреи, и пробртаютъ 
славу но только въ дфлахь жизни, но и научнымь путем. 
То и двло открываются учеными ихъ доблестныя дла. Они 
славны и въ искусствах, и въ наукахь, и въ области гу- 
манныхь началь. Они прославились даже военною храбро- 
стью, —бывали въ козакахъь, и не въ одиночку, а цЪлою 
групиою и даже прославились въ зваши  застрёльциковъ, 


’Эту новую еврейскую доблесть открылъ намъ въ 9 № газеты 


«Руссый Еврей» г. Гаркави,  напечатавиий въ этоть № 
документь, изъ когораго видно, что въ начал ХУП вЪка 
группа евреовъ была въ отрядв Налевайки (Наливайки?) 


и сражалась противъ русскихъ. 


Вудемъ пока вЪрить документу и посмотримь, что это 
за необычайная доблесть евреевъ? Одинъ Наливайко изв%- 
стенъ около того времени, въ которому относится документъ, 
Это быль панъ Наливайко при тушинскомъь самозванцв — 
вождь позорифИшаго сброда отчаянныхь мошенниковъ, кото- 
рые велёдъ за тушинскими поляками и тушинскихи русскими 
пустились въ сЪверную отъь Москвы часть Росйи въ концЪ 
1608 года разорять русское паселене и особенно  неистов- 
отвоевали въ Суздальскомъ и Владим!рскомь уфздахъ. Шайка 
эта меньше всего состояла изъ козаковъ и больше всего изъ 
польской челяди-пахоликовъ. Сами тушинцы были возмущены 
ДЪлами этой шайки, кинулись уничтожать еб; Наливайко 
быль пойманъ и казненъ. 

Вотъ то почтенное козацкое войско, въ которомь  про- 
славилась групиа жидовъ подъ начальствомь  Наливайки. 
Что эти жиды называли себя козаками, это нисколько не 
удивительно, тогда всв мошенники, воры, по тогдашнему 
выражению, называли себя козаками. Мало ли жидовъ въ 
настолщее время кричать па воъхъ углахъ улиць, что вев 
они честные русск1е патроты, благородные люди, а разв 
это правда?» 
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